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INTERVIEW

Durch die Kooperation mit

dem Niederrheinische Treuhand
Beratungsverbund und den dazu
gehdrenden Rechtsanwalten,
Steuerberatern und Wirtschafts-
priifern ist die Freche’s Inkasso
GmbH in der Lage, Forderungen
auch gerichtlich durchsetzten,
und erhdlt zudem Unterstiitzung
bei rechtlichen und steuerlichen
Angelegenheiten, was schlieBlich
den Mandanten zugutekommt.
Martina Rostek, Geschéaftsfiih-
rerin bei Freche’s, und Michael
Teschner, Rechtsanwalt und
NRT-Geschéftsfiihrer, stehen
FACTS Rede und Antwort bei der
Frage: ,,Inkassounternehmen
oder Anwalt“?

FACTS

FACTS: Welche grundsatzlichen Unterschiede
gibt es zwischen einem Rechtsanwalt und
einem Inkassounternehmen?

Martina Rostek: Jeder ist Spezialist seines
Fachs. Rechtsanwalte decken zwar mehr
Rechtsgebiete als Inkassounternehmen ab,
was fir das Forderungsmanagement jedoch
keine wesentliche Rolle spielt. Der in
Deutschland zugelassene Anwalt benétigt
das zweite juristische Staatsexamen und
darf somit vor Gericht auftreten und Zivil-
prozesse fuihren. Als Experte flr Forderungs-
management und Zwangsvollstreckung darf
der Inkassounternehmer bei Gericht Mahn-
sowie Vollstreckungsbescheide beantragen
und die Zwangsvollstreckung vollziehen.
Zivilprozesse darf das Inkassounternehmen
hingegen nicht selbst fiihren. In der Regel
kooperieren Inkassofirmen in diesem
Bereich mit einem Anwalt.

Michael Teschner: Der Anwalt ist ein Organ
der Rechtspflege und bedarf der Zulassung
fir den Rechtsverkehr. Der Inkassounter-
nehmer ist ein Kaufman. Er bendtigt die
Zulassung nach dem Rechtsdienstleistungs-
gesetz und darf auch, jedoch in einge-
schrankter Form — auf das Forderungs-
management begrenzt —, am Rechtsverkehr
teilnehmen.

FACTS: Wie wirken sich diese unterschiedlichen
Rechtstellungen auf die Gestaltung der Kosten fiir
eine Inkassodienstleistung aus?

Teschner: Der Anwalt unterliegt der Berufsord-
nung und dem Gebuihrenrecht. Das bedeutet,
dass die Preise beim Anwalt per Gesetz vorge-
schrieben sind — er darf nicht glinstiger
abrechnen, als es im Gesetz steht. Dadurch wird
ein Preiswettbewerb unter Anwalten vermieden.
Die Verglitung besteht lblicherweise aus einer
Geschaftsgebiihr und bei Klageverfahren aus
einer Prozessgeblhr, wobei die Geschéaftsgebiihr
hierauf (teilweise) angerechnet wird. Hinzu
kommt meist eine Verhandlungsgebiihr, gegebe-
nenfalls auch eine Vergleichsgebiihr und wenn
ein Urteil vorliegt, auch die Gebuhren fir die
Zwangsvollstreckung. Grundsatzlich tragt der
Schuldner oder der Beklagte die Kosten, sofern
die Forderung in voller Hohe berechtigt ist. Sollte
am Ende jedoch die Forderung beim Schuldner
nicht durchsetzbar sein, wird der Anwalt direkt
beim Auftraggeber abrechnen. Er schuldet somit
keinen Erfolg.

Rostek: Der Inkassounternehmer kann als Kauf-
mann seine Preise mit dem Auftraggeber frei
vereinbaren. Bei der Durchsetzbarkeit gegentber
dem Schuldner orientiert er sich in der Praxis
jedoch meistens an der Rechtsanwaltsvergiitung.
Er ist nicht verpflichtet, Gebihren nach dem



Zahlen Kunden nicht, konnen kleine oder
mittlere Unternehmen schnell in Not geraten.
Schaffen sie es nicht, selbst an das geschuldete
Geld zu kommen, sind sie auf externe Hilfe
angewiesen. Von brutalen Aktionen a la Moskau-
Inkasso ist grundsatzlich abzuraten. So bleibt
den Glaubigern nur noch der Weg zum echten
Profi. Doch hier stellt sich ihnen eine Frage:
Sollen sie sich an ein auf Forderungsmanage-
ment spezialisiertes Unternehmen wenden

oder gleich einen Anwalt einschalten?

Gesetz zu verlangen und im Nichterfolgsfall
diese gegenliber dem Auftraggeber abzu-
rechnen. Sehr haufig verhandeln Inkassounter-
nehmen auch Erfolgspauschalen — das heif3t,
sie erhalten ausschlieBlich im Erfolgsfall ein
Honorar. Daraus entsteht eine ganz andere
Philosophie! Insbesondere Auftraggeber mit
hoheren Stiickzahlen profitieren in diesen
Fallen von dem Vergltungsmodell der Inkas-
sounternehmen.

FACTS: Auch wenn die Angebote von Inkasso-
unternehmen stark voneinander abweichen,
wie hoch ist im Aligemeinen der finanzielle
Aufwand fiir einen Auftrag an einen solchen
Dienstleister, verglichen mit der Beauftra-
gung eines Rechtsanwalts?
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ie Griinde sind vielfiltig,
weshalb Kunden ihre
Rechnungen nicht recht-
zeitig begleichen: von
schlechter Auftragslage
und momentanen Liqui-
ditdtsengpédssen bis hin zu Zahlungsunfihig-
keit durch Insolvenz iiber einfache Vergess-
lichkeit oder Mangel an Organisation. Doch
aus welchen Griinden auch immer Kunden
nicht zahlen, ist dies fiir kleine und mittlere
Unternehmen oft existenzbedrohend.
Bleiben trotz wiederholter Mahnungen ge-
schuldete Beitrdge offen, gibt es nur noch
eins: einen Profi einschalten. Vorher gilt es
allerdings, eine Frage zu beantworten: Ist es
besser, ein Inkassounternehmen zu beauftra-
gen oder gleich einen Anwalt? Gewiss ist es
héufig eine individuelle Entscheidung, in wes-
sen Hédnde man sich begeben mochte. Nichts-
destotrotz spielen bei der Abwigung be-
stimmte Punkte eine ausschlaggebende Rolle
und sollten deswegen unbedingt
Bertiicksichtigung finden. >
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Rostek: Im Gegensatz zum Anwalt erhalt das
Inkassounternehmen im gerichtlichen Mahn-
verfahren nur eine Pauschale von 25 Euro fir
einen Mahn- und Vollstreckungsbescheid. Der
Anwalt erhélt je nach Wertstufe (also Hohe der
Forderung) beispielsweise bei einer
1.000-Euro-Forderung 111,36 Euro fiir den
Mahnbescheid und 55,68 Euro fiir den Voll-
streckungsbescheid. Also insgesamt

167,04 Euro gegentiber 25 Euro beim Inkas-
sounternehmen. Je héher die Forderung ist,
desto groBer die Differenz. War der Anwalt, wie
in der Praxis haufig Gblich, auch schon vorge-
richtlich tatig — es reicht ein Schreiben —,
erhoht sich die Gebihr weiter.

Im Erfolgsfall zahlt die Gebihren fast immer
der Schuldner. Im Nichterfolgsfall werden

jedoch, zumindest beim Anwalt und

auch bei vielen Inkassounternehmen, die
entstandenen Gebiihren sodann beim
Auftraggeber abgerechnet. Hier dirfte in
vielen Fallen die Beauftragung des Inkas-
sounternehmens am Ende giinstiger sein —
vorausgesetzt, die Forderung ist nicht
bestritten.

FACTS: Bitte eine klare Antwort: Wann
sollte man ein Inkassounternehmen beauf-
tragen, wann einen Anwalt?

Rostek: Das Inkassounternehmen sollte
nur unbestrittene Forderungen Uber-
nehmen, da andernfalls davon auszu-
gehen ist, dass der Schuldner die >
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> Forderung weiterhin bestreitet und
gegen einen Mahn- oder Vollstreckungsbe-
scheid Rechtsmittel einlegt. Dann muss
die Forderung im Zivilprozess durchge-
setzt werden, wozu das Inkassounter-
nehmen nicht befugt ist. Das bedeutet,
dass Glaubiger mit bereits vom Schuldner
bestrittenen Forderungen beim Anwalt
besser aufgehoben sind. Der Anwalt kann
sodann direkt das Klageverfahren gegen
den Schuldner einleiten, wozu das Inkas-
sounternehmen nicht befugt ist. Neben
den Kosten spielt hier vor allem der
Faktor Zeit eine wesentliche Rolle:
Schuldner versuchen fast immer, Zeit

zu gewinnen. Und Forderungen werden

> So sollten beispielsweise nur unbestrit-
tene Forderungen an einen Inkassodienstleis-
ter iiberreicht werden, da die Wahrscheinlich-
keit ansonsten hoch ist, dass der Schuldner
die Forderung weiter aberkennt und gegen
einen Mahn- oder Vollstreckungsbescheid
rechtlich vorgeht, wobei er zusétzliche Zeit
des Nichtzahlens gewinnt. In diesem Fall wiir-
de sich das Einschalten eines Rechtsanwalts
doch als unabdingbar erweisen und somit
das, was anfénglich gilinstiger erschien, am
Ende teuerer zu stehen kommen.

Von zentraler Bedeutung ist es ebenfalls,
dass die Bonitdt des Schuldners sorgfiltig ge-
priift wird. Dies tun seriose Inkassounterneh-
men auf jeden Fall. Anwiélte, die sich regel-

26 FACTS SPECIAL

nicht besser, wenn sie alter werden.

Sind die Forderungen nicht bestritten

oder handelt es sich um gréBere Mengen,
empfiehlt sich meistens die Beauftragung
des Inkassounternehmens. Wie bereits
erlautert ist es in diesem Fall giinstiger und
die meisten Inkassounternehmen erbringen
eine professionelle Dienstleistung.

FACTS: Professioneller als die Dienstleistung
des Rechtsanwalts?

Rostek: Da Inkassounternehmen lediglich

auf dem eingeschrankten Rechtsgebiet des
Forderungsmanagements tatig sind, haben
sie sich in diesem Bereich eine tiefe Exper-

mélig mit Forderungsmanagement beschéf-
tigen, greifen meist via Internetanbindung auf
Informationsdienstleister wie etwa Schufa
oder Biirgel zuriick.

SOWOHL ALS AUCH

Die Frage der anfallenden Kosten gilt es,
unbedingt und vor Auftragserteilung zu kla-
ren —unabhéngig davon, ob die Zusammen-
arbeit mit einer Inkassofirma oder mit ei-
nem Anwalt stattfinden soll. Dabei sollten
alle Eventualitdten beriicksichtigt werden:
der Erfolgsfall, der Nichterfolgsfall oder nur
Teilerfolge sowie eventuelle Sondergebiih-
ren und Extrakosten. Am besten findet diese

tise aneignen kénnen. Darliber hinaus
setzen mittlerweile nahezu alle Inkasso-
unternehmen eine spezifische Software
ein, die eine hohe Professionalisierung
gewahrleistet. Vor dem gerichtlichen
Mahnverfahren fiihren Inkassodienstleister
meistens ein vorgerichtliches Verfahren
einschlieBlich Telefoninkasso durch. Dabei
lasst sich sehr haufig ein Teil der Forde-
rungen bereits realisieren, sodass die
Anzahl der ins gerichtliche Mahnverfahren
gehenden Forderungen deutlich geringer
wird. Dies erlaubt dem Auftraggeber,
erhebliche Gerichts- und sonstige Kosten
zu sparen und beschert ihm letztendlich
eine schnellere Liquiditat.

Aufklarung im Rahmen einer ausfiihrlichen
Beratung statt. Idealerweise wird dem Man-
danten ein Ansprechpartner zugeteilt, der
ihn fiir die gesamte Dauer der Auftragsab-
wicklung begleitet.

Ob Inkassounternehmen oder Rechtsan-
walt: Es ist schlieflich Sache des Auftragsge-
bers, zu erwdgen, wem er die Eintreibung
seiner Aulenstdnde anvertrauen mochte.
Und wem das ,Entweder-oder” nicht gefillt,
kann sich immer noch fiir das ,Sowohl-als-
auch“ entscheiden und einen Inkassodienst-
leister wéhlen, der mit einem Rechtsanwalt
zusammenarbeitet — in vieler Hinsicht eine
praktische Option.

Graziella Mimic m

VORGERICHTLICHES
VERFAHREN: Oft lasst
sich dabei ein Teil der
Forderungen bereits

realisieren, sodass die
Anzahl der ins gericht-
liche Mahnverfahren

gehenden Forderungen
deutlich geringer wird.




